Projelt uchwaly sglasza Prrewedniczgey Rady
Gminy Zgierz

UCHWALA NR XXXV/ /117
RADY GMINY ZGIERZ

# dnia 18 maja 2017 1.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do nsunigeia naruszenia prawa w uchwale Rady Gminy Zgierz

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy zdnia § marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj.: Dz U. 22016 .
poz. 446, poz. 1579; z 2017 . poz. 1948, poz. 730) Rada Gminy Zgierz

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia uwzglednienia wezwania do usunigeia naruszenia prawa poprzez zmiang uchwaly Nr
XXXI1/458/17 Rady Gminy Zgierz z dnia 30 marca 2017 roku w sprawie odmowy oddania w uzvtkowanie
wieczyste dziatki nr 463/10 polozone] w miejscowosci Dabrowka Wielka.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady poprzez zawiadomienie wzywajacego
o Zajetym stanowisku.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu.

1d: 67B0613C-4EB3-4D06-913B-71E773672D1D. Projekt Strona 1




Uzasadnienie

Wnioskiem z26 wrzesnia 2016 ., (dalej: skarzgca) wniosta o oddanie jej w uzytkowanie
wieczyste nieruchomodei potozonej w miejscowosci Dabréwka Wielka, nr dziatki 463/10, stanowigcej wlasnosé
Gminy Zgierz, podnoszae, iz dzierzawi t¢ dziatke od Gminy ,,0d ponad 30 lat”, tj. od 1 wrze$nia 1979 1., zas
wezesniej teren ten znajdowat sig¢ w posiadaniu jej rodziny.

Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Gming Zgierz, skarzaca dzierzawila przedmiotowa nieruchomosé
na podstawie umowy dzierzawy zawartej z Naczelnikiem Gminy w Zgierzu z 30 paZzdziernika 1985 r,, kt6ra
obowigzywala do 1 wrzeénia 1995 r. W tym czasie, na mocy decyzji z skarzaca uzyskata pozwolenie na budowe
budynku gospodarczego na czas trwania umowy dzierzawy i zabudowala dzialke zgodnie z pozwoleniem na
budowe.

Nastepnie, wobec braku zawarcia kolejnej umowy, dziatka byla uzytkowana bezumownie, az do
30 pazdziernika 2012 r., kiedy to zostala zawarta nowa umowa dzierzawy na okres 3 lat (do 30 paZzdziernika
2015 ).

Od 1 listopada 2015 r., dziatka ponownie jest uzytkowana przez skarzgcy bezumownie.

W toku postgpowania, w ramach prac Komisji Budzetu i Infrastruktury Gospodarczej Rady Gminy Zgierz
ustalono, iz W obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego przedmiotowa dziatka jest
przeznaczona na cele budownictwa mieszkaniowego oraz e oddanie skarzacej przedmiotowej dzialki
w uzytkowanic wieczyste bedzie mozliwe pod warunkiem zabudowania dziatki zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w planie.

Skarzaca, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji, ponowita swoj wniosek, zastrzegajae, iz bedzie
korzystaé z nieruchomodci w dotychczasowy sposéb.

Z tych wzgledow, w dniu 30 marca 2017 r. Rada Gminy Zgierz podjgta uchwalg o odmowie oddania dziatki
w uzytkowanie wieczyste, wskazujgc ponadto, iz Gmina ma swobod¢ w gospodarowaniu nieruchomosciami
bedgcymi jej wilasnodcia, za§ wniosek o oddanie gruntu wuzytkowanic wieczyste nie ma charakteru
zwigzanego, nakladajacego na organ wydania decyzji pozytywnej.

Pismem z 25 kwietnia 2017 r., skarzaca wezwala Rade Gminy Zgierz do usunigcia naruszenia prawa,
podnoszgc, iz uchwata ta jest sprzeczna z obowigzujgcym prawem, w szczegdlnosel ,argumentacja dotyczgea
przeznaczenia dzialki w planie zagospodarowania przestrzennego ma cele mieszkaniowe w zaden sposéb
nie wyklucza mozliwosci uvzyskania przez wnioskodawczyni¢ uzytkowania wieczystego” oraz ze zostala
+pozbawiona mozliwosci skorzystania z uzytkowania wieczysiego” przedmiotowej dziatki.

Jednakze, wrealiach przedmiotowej sprawy, Gmina Zgierz nie dopudcita sig naruszenia prawa, za$
przedmiotowe wezwanie nalezy uznaé za bezzasadne.

W pierwszej kolegjnosci, nalezy zauwazy¢, ze skarZgca upatruje naruszenia jej praw ,w pozbawieniu
mozliwoéci skorzystania z uzytkowania wieczystego dziatki”, ktéra znajduje sig¢ w jej wiadaniu.

Jednakze, stwierdzi¢ nalezy, iz stosownie do art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, na kiory powoluje sig
skarzaca, aby skutecznie zakwestionowa¢ uchwale rady gminy, musi ona naruszy¢ interes prawny lub
uprawnienie skarzacego.

W nauce prawa i orzecznictwie pojecie ,inferes prawny” jest rozumiane jako powigzanie normatywne
indywidualnych praw i obowiazkéw (tzw. sytuacji prawnej) skarigcego, wynikajgcych z norm prawa
przedmiotowego z jednej strony, z zaskarzonym aktem z drugiej.

Aby zarzuty skargi dotyczace uchwaly badZ zarzgdzenia organu samorzgdowego zostaly przez sad
administracyjny rozpoznane merytorycznie, interes prawny skarzacego musi zosta¢ naruszony. Legitymacja do
whniesienia skargi przystuguje nie temu, kto ma wtym interes prawny, ale temu, czyj interes prawny zostal
naruszony skatzonym rozstrzygnigeiem” (wyrok NSA z 18 wrzesnia 2003 r., I SA 2637/2002; wyrok NSA z 3
wrzesnia 2004 1., OSK 476/2004; wyrok NSA z 25 maja 2006 ., IT OSK 1422/2005; wyrok WSA w Olsztynie
z7 grudnia 2010 r., Tl SA/Ol 892/2010; wyrok WSA w Lublinie z 14 grudnia 2010 r.,, Il SA/Lu 444/2010;
wyrok WSA w Poznaniu z 17 czerwea 20121, IV SA/Po 237/2012). W przeciwiefistwie do postgpowania
prowadzonego na podstawie k.p.a, wktérym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub
uprawnienia dotyczy postgpowanie, strong w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.
moze byé tylko podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone (wyrok NSA z 3 wizednia
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2004 1., OSK 476/2004, LexisNexis nr 373704).

Zachodzi¢ musi bezposredni irealny zwigzek micdzy itym naruszonym interesem Pprawnym
skarigcego, a zaskarzonym aktem. Tylko takic naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia przez
kwestionowana uchwate moze doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi, ktére ma charakter aktualny, a ponadto
jest naruszeniem zindywidualizowanym, wymierzonym w realne i zdatne do wskazania dobra prawne,
z ktérych korzysta sam skarigey; powinno by¢ tego rodzaju, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze bezposrednio
wyzuwa skarzgcego z przyslugujacych mu praw albo ogranicza go w sposobach czynienia uzytku
z dotychezas przystugujgcego uprawnienia (wyrok NSA z24 sierpnia 20071t, Il OSK 1033/2007,
LexisNexis nr 2573981). (tak W. Kisiel, komentarz do art. 101 [w:] P. Chmielnicki (red.), Ustawa
o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, LexisNexis 2013)

Innymi stowy, czym innym jest opisany wyze] inferes prawny, a czym innym interes faktyczny.

Mie¢ interes prawny znaczy to samo, co ustali¢ powszechnie obowigzujacy przepis prawa, na ktérego
podstawie mozna skutecznie zgdaé czyanosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej§ poirzeby, albo
s3daé zaniechania Iub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danego podmiotu —
strony postgpowania (wyrok NSA z 7 czerwca 2013 r, TOSK 2226/12). Stwierdzenie istnienia interesu
prawnego wymaga ustalenia zwigzku o charakterze materialnoprawnym migdzy obowigzujacg normy
prawa a sytuacja prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajacego na tym, Ze akt stosowania tej
normy (decyzja administracyjna) moze mie¢ wplyw na sytuacj¢ prawng tego podmiotu w zakresie prawa
materialnego (wyrok WSA w Lodzi z 5 czerwea 2013 1., TII SA/Ld 26/13).

Natomijast podmiot administrowany ma interes faktyczny, jezeli w jakiej$ sytuacji, obecnej lub
przysziej, odniesie bezposrednia korzy$¢ na skutek dzialah lub zaniechan organu administracji. Podmiot
majacy interes faktyczny moze zada¢ od administracji podjecia stosownych dziatan, jednakze zadanie to
nie jest oparte na przepisach prawa chronigeych sferg intereséw tego podmiotu (por. wyrok NSA z5
paZzdziernika 1998 r., II SA 1104/98) :

Interes faktyczny nie jest prawnie chroniony i jego nieuwzglednienie jest prawnie dopuszczalne (tak P.
Przybysz, komentarz do art. 28 [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, LexisNexis 2014),

W realiach niniejszej spray wskazaé nalezy, iz w istocie skarzaca opiera wniesione wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa na fakcie odmowy przekazania jej ‘w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, kt6rg wiada,
mimo zainteresowania dokonaniem tej czynnosci po stronie skarzacej.

Odmowa dokonania tej czynnosci nie stanowi jednak naruszenia interesu ,prawnego” skarzgcej,
poniewaz, z jednej strony, sam faki wiadania rzecza (posiadania) jest stanem faktycznym, a nie prawem,
a nadto, sama cheé przejecia przez skarzaca przedmiotowej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
nie stanowi wystarczajacej podstawy do dokonania tej czynnosci przez Gming Zgierz, w szczegolnosci na |
Gminie nie cigzy prawny obowigzek oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, |

W zwigzku z powyzszym, wskazad nalezy, iz art. 13 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi,
iz zzastrzezeniem wyjatkéw wynikajacych zustaw, nieruchomos$ci mogg by¢ przedmiotem obrotu, |
w szcezegbdlnodci oddania w uzytkowanie wieczyste.

Nalezy wtym zakresie wskaza, iz sposoby obrotu nieruchomosciami wymienione w art. 13 u.g.n. dotycza
stosunkéw cywilnoprawnyeh wystepujacych w kodeksie cywiinym, z wyjatkiem trwatego zarzadu. Tres¢
stosunkow cywilnoprawnych zamieszczonych w ustawie moze za$ by¢ ksztaltowana wolg stron (art. 3531
k.c), aw braku jakichkolwiek postanowien umownych wiasciwych dla tych stosunkéw bedg miet
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli charakter ustawy ijej postanowienia nie bgda zawierad
wylgezen stosowania tych przepiséw (tak J. Szachulowicz, komentarz do art, 13 [w:] M. Krassowska, A,
Lukaszewska, J. Szachufowicz, Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz, LexisNexis 2003).

Zasada swobody uméw, stosownie do art. 3531 Kodeksu cywilnego, polega na tym, ze strony zawierajgce
umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sig
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z powszechnie aprobowanym pogladem, wyrazonym w dokirynie iorzecznictwie sadowym,
wolnoéé kontraktowania polega na swobodnym wyborze kontrahenta, podjecin decyzji co do zawarcia
umowy, uksztattowaniu jej tresci oraz mozliwodci obopdlnej zgody va rozwigzanie umowy. (tak G.
Karaszewski, komentarz do art. 3531 {w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, LexisNexis 2014)
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Tym samym, Gmina w zakresie oddania przedmiotowej nieruchomosei miata pelng swobodg w podjeciu
decyzji, czy oddaé przedmiotowa nieruchomo$é w uzytkowanie wieczysie, czy tez nie, co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sadowym.

Gmina, ktérej przysluguje prawo wlasnosci nieruchomosci, uprawniona jest do gospodarowania tym
mieniem w sposéb dowolny w granicach zakreSlonych prawem. Granice te nigdy nie mogg naruszaé
interesu publicznego, kidremu gospodarowanie mieniem gminnym ma stuzyé. To jednostka samorzadu
terytorialnego — na podstawie przepiséw prawa — dokonuje wyboru, czy dana niernchomos$¢ sprzedaé,
zamieni¢, wydzierzawi¢ badZ nieodpiatnie darowac. Uprawnien tych nie moze zatem kszialiowaé wola
podmiotu przejawiajacego zainteresowanie {3 nieruchomoscia (zob. wyrok WSA w Lublinie z 22 maja
2009 ., I SA/Lu 56/09).

Z, powyzszego wynika zatem, iz przepisy prawa nie przewidujg po stronie Gminy obowigzku oddania
nieruchomosei w uzytkowanie wieczyste, jako ze obrot nieruchomosciami w tym trybie jest dokonywany na
gruncie prawa cywilnego, gdzie panuje zasada swobody umow.

Nadto, jakkolwiek ami ustawa o gospodarce nieruchomosciami ani Kodeks cywilny nie przewidujg
szezegélnych wymagan co do osoby uzytkownika wieczystego (poza tym, Ze musi byé on osoba fizyczng
lub prawng — art. 232 k.c.), Gmina moze uwzglednié fakt bezumownego korzystania z przedmiotowej
nierachomoéci i na tej podstawiec odmdwié oddania niernchomosci w uzytkowanie wieczyste, jako e ma
w tym zakresie swobode wynikajgca z zasady swobody uméw (w tym swobody zawarcia umowy i wyboru
konirahenta).

Zatem, przenoszac fe rozwaZania na grunt niniejszej sprawy, skoro Gmina nie miata obowiazku oddaé
skarigcej przedmiotowg nieruchomosé w uzytkowanie wieczyste, aco za tym idzie, skarigcej
nie przyslugiwalo prawoe do Zadania wsposob wigzacy dla Gminy, aby otrzymala przedmiotowa
nieruchomos¢ w uzytkowanie wieczyste, za$ ewentuaine dokonanie tej czynnodci wymaga nie tylko woli
skarzgcej w tym zakresie, lecz takze woli Gminy Zgierz jako drugiej strony potencjalnego stosunku
prawnego, objctego zasadg swobody umdéw, nie mozna w realiach niniejszej sprawy mowié o naruszeniu
interesu prawnego lab uprawnienia skariacej.

Nadto, na marginesie, wzwigzku ze stanowiskiem skarzgcej, iz przedmiotowa uchwata jest sprzeczna
z obowigzujgcym prawem, podnie$¢ nalezy, iz dopuszezalnos¢ skargi na uchwale rady gminy uzalezniona
jest od stwierdzenia naruszenia indywidualnej sytuacji prawnej (interesu prawnego lub uprawnienia)
skarzacego, a nie od naruszenia prawa przez zaskarzony akt. Taka konstrukeja legitymacji do zlozenia
skargi wyklucza zaskarienie na podstawie kryterium naruszenia obielitywnego porzadku prawnego. Do
jej wniesienia nie legitymuje stan zagrozenia naruszeniem prawa, ani nawet samo naruszenie prawa, bez
wykazania zwigzku tego naruszenia z sytuacjg prawna skarigcego. (wyrok NSA z§ grudnia 20091, 11
OSK 1910/2008; por. tez wyrok NSA z 3 wrzednia 2004 ., OSK 476/2004; wyrok WSA w Warszawie z |
czerwca 2005 1., II SA/Wa 1928/2004; wyrok WSA w Olsztynie z 10 listopada 2006 r., II SA/OL 737/2009).
(tak W. Kisiel, op. cit.)

Nalez réwniez zwroci¢ uwage, iz w wyroku OSK 476/04 Naczelny Sad Administracyjny zaaprobowat
poglad, iz jesli skarzacy nie jest whascicielem nieruchomoéci bedacej przedmiotem postepowania ani tez nie ma
do nigj innych praw, to nic jest mozliwe naruszenie jego interesu prawnego poprzez wydanie uchwaly
odnoszacej si¢ do tej nieruchomodci,

W realiach ninigjszej sprawy oznacza to, iz nie mozna przyjaé, by wydanie zaskarzonej uchwaly naruszylo
interes prawny skatzacej, ktora przez wiele lat w przesz}osm a takze w chwili obeenej, uzytkuje przedmiotowa
nieruchomosé bezumownie,

Z tych wszystkich wzgledéw, nalezato podjaé przedmiotowsg uchwate.

POUCZENIE

Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia - zaskarzyé uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Skarge nalezy wnie$é do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Fodzi (ul. Piotrkowska 135, 90-434
F.6dZ) w terminie 30 dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa,
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a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, wterminie 60 dni od dnia wniesicnia wezwania do
usunigeia naruszenia prawa,
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